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I EL MITO DE QUE EL ESTADO DEBE RESOLVER TODAS LAS CONTROVER-
SIAS

La crisis del sistema judicial estatal no es novedosa ni exclusiva de Venezuela.
Tampoco de Latinoamérica, ni siquiera de los paises en vias de desarrollo. La ge-
neralidad de los paises, incluso los mas desarrollados, ha procurado importantes
reformas judiciales y pesar de algunas mejoras tangibles, los avances no han sido
los esperados.

Los diversos factores de crden juridico, cultural, social, politico y hasta econo-
mico que afectan al sistema de administracién de justicia han sido todos analizados,
pero son tan variados e interrelacionados, que se hace dificil determinar cuél de
esos factores configura verdaderamente la causa de los males del sistema judicial y
cuéles de ellos constituyen simplemente los efectos inmediatos o mediatos de dicha
causa.

Se sabe, desde un punto de vista cientifico, que un correcto diagnéstico de la
causa es lo que permite aplicar una efectiva solucién. Por ello, consideramos que
no se debe menospreciar la historia que antecede al problema.

En los albores de la civilizacién se comprendié que, al lado de los medios mas
primitivos de solucién de controversias como son el arbitraje y la conciliacién, era
absolutamente indispensable una justicia estatal que garantizara, incluso por me-
dios coactivos, la paz social. No obstante, ese continuo perfeccionamiento de la
justicia estatal pareciera que con el tiempo olvidé la importante funcién que cum-
plian los medios alternativos de solucion de controversias. En efecto, el Estado no
s6lo adquirié el monopolio exclusivo del poder coactivo, sino que, practicamente,
se hizo cargo de la solucién de las controversias que en otros tiempos eran resueltas
a través de los medios alternativos. La loable prohibicién de que nadie puede ha-
cerse justicia por sus propios medios, fue, de algun modo, tergiversada, lo cual dio
paso al desarrollo de una cultura, segan la cual, el Estado debe solucionar todos,
absolutamente todos, los conflictos. El hecho de no distinguir que el monopolio
exclusivo del Estado es el poder coactivo para el cumplimiento de las sentencias y
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En este mismo sentido, la Sala P

que ya habfa expuesto en una sentencia an
esto es:

«...que la Constitucion de 1a Republica Bolivariana de Venezuela (publicada en la Ga-

ceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 36.860, de fecha 30 de diciembre de 1999,
reimpresa por eror material del ente emisor en la Gaceta Oficial de la Republica Boli-
variana de Venezuela N° 5.453 Extraordinario de fecha 24 de marzo de 2000), consagro
en su articulo 258, el deber que tiene el legislador de promover el arbitraje, la concilia-
cion, la mediacion y cualesquiera otros medios para 1a solucién de conflictos, como al-
ternativa ante las tipicas disputas o querellas en sede judicial, esto €s, no otra cosa sino
la constitucionalizacién de los medios alternativos para la resolucién de conflictos.
Ahora bien, dicho deber — de promover los medios alternativos- , impuesto por la pro-
pia Constitucion, no se agota 0 tiene como Unico destinatario al legislador, esto ¢€s, a la
Asamblea Nacional como 6rgano legislativo nacional; sino también, al propio operador
judicial, quien debera en la medida de lo posible, promover € incitar a las partes quere-
llantes al avenimientoy a la conciliacién, mediante el uso de cualesquiera de los medios
posibles para tal fin; entre ellos, los clasicos medios de autocomposicion procesal (Vgr.
la transaccién), y otros, que si bien no arrogan una solucién inmediata o ab initio, no
obstante, si procuran un entendimiento en cuanto a la elecci6n de un mecanismo alterno
a la via judicial; siendo, en ese sentido, el arbitraje (bien de equidad o de derecho), el
que por excelencia se amolda mejor a semejante desideratum”. (Resaltado nuestro).
Como puede observarse, no sélo 1a doctrina, sino también la jurisprudencia re-
conoce la existencia de dicho principio pro arbitraje. Sin embargo, a pesar de que
dicho principio ha sido reconocido y reiterado expresamente por la Sala Politico
Administrativa, lamentablemente, y quiza por lo novedoso de la materia, no ha sido
en realidad aplicado por ésta. Por el contrario, en recientes sentencias, la Sala Polf-
tico Administrativa ha aplicado paradéjicamente el principio opuesto, esto €s, la
Sala, en caso de duda sobre la procedencia del arbitraje, se ha inclinado delibera-
damente por trasladar el asunto a la justicia estatal. Tal modo de proceder, en
nuestro criterio, no se ajusta al principio constitucional antes sefalado, ni a una co-
rrecta interpretacion del instituto arbitral, todo lo cual atenta gravemente contra su

sano y conveniente desarrollo.

Ill. EL ACUERDO DE ARBITRAJE: ;VOLUNTAD EXPRESA O VOLUNTAD IN-

CUESTIONABLE?

Conforme al articulo 6 de la Ley de Arbitraje Comercial, 1a clausula o acuerdo
arbitral debe constar por escrito en cualquier documento 0 conjunto de documen-
tos, que dejen constancia de la voluntad de las partes de someterse a arbitraje. A
pesar de la claridad de esta norma legal, la Sala Politico Administrativa, en contra
del principio antes enunciado, ha venido declarando la nulidad de los acuerdos de

! HUNG VAILLANT, FRANCISCO, Reflexiones sobre el arbitraje en el sistema venezolano, Edit.

Juridica Venezolana, Caracas, 2001, pag. 66.
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. arbitraje, que a pesar de ser expresos, contienen alguna ambigliedad o contradic-
¢ién, argumentando que la manifestacion de voluntad contenida en ellos debe ser
inequivoca o indubitable.

En sentencia de la SPA del 20-6-01, y con ponencia de la Magistrado Yolanda
Jaimes Guerrero (Caso Corporacién L’ Hoteles), se estableci6, entre otras cosas,
que:

“Correspondiendo a esta Sala determinar a quién corresponde la jurisdiccién para diri-

mir |a presente causa, observa, que resultard perentorio - como punto preliminar para

acometer semejante tarea - la estimacion de los siguientes elementos:

(i) Determinar la validez de la clausula compromisoria, esto, no con el propésito inme-
diato de dictar una decisién sobre aspectos del fondo de la /itis, sino, precisamente, en
el sentido de advertir o no la eficacia de la clausula arbitral en cuanto a que pueda sus-
traer o no al Poder Judicial del conocimiento que de rango constitucional detenta sobre
las causas que les sean sometidas por los ciudadanos que pretendan hacer uso del dere-
cho al libre acceso a los 6rganos de administracién de justicia ((Vid. Articulos 26 y 253
de laCRBV) y;

(ii) Si de lo que se desprende de las clausulas contractuales, existe 0 no, una manifiesta,
expresa ¢ incuestionable voluntad de enervar cualquier conocimiento judicial sobre las
disputas, desavenencias y controversias que puedan presentarse con ocasién a la inter-
pretacion, ejecucién y terminacién del contrato, y en su lugar, someterlo al conoci-
miento privado de 4rbitros mediante la emanacién de un Laudo Arbitral definitivo e
inapelable.

(iii) Si de lo que se desprende de las conductas procesales — en via judicial - puede ad-
vertirse 0 no una disposicién indubitada para hacer valer en “forma” la excepci6n de ar-
bitraje frente a la jurisdiccion ordinaria, esto es, si para el primer momento de aperso-
nado en juicio alguna de las partes opuso la incompetencia del tribunal ordinario con
base a una cléusula compromisoria de arbitraje cuya eficacia se aduce.

(...) De suerte tal, que el arbitraje constituye una excepcién y eclipse a la competencia
constitucional que tienen los tribunales ordinarios del pals de resolver por imperio de la
ley, todas las querellas que les sean sometidas por los ciudadanos a su conocimiento, en
uso del derecho constitucional de la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses
previstos en los articulos 26 de la Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Vene-
zuela.

De alli que, tal régimen de excepcidn, exige el cumplimiento y la verificacién de una
manifestacion de voluntad inequivoca y expresa de las partes involucradas™.

El criterio antes transcrito, fue reiterado por la referida Sala en sentencia del 29-
1-02, (caso PENRELOSA), también bajo la ponencia de la Magistrado Yolanda Jai-
mes Guerrero, en los términos siguientes:

“En este 0ltimo sentido, la doctrina comparada y nacional es conteste en considerar al
arbitraje como un medio de autocomposicién extrajudicial entre las partes, los cuales
mediante una voluntad expresa, convienen de forma anticipada, en sustraer del conoci-
miento del poder judicial (acuerdo éste que también podria ser posterior, para el unico
€aso ¢n que, atin cuando ya iniciada una causa judiciaf, acuerden someterse en arbitra-
Je), todas las diferencias, controversias o desavenencias que por la ejecucion, desarrollo,
interpretacion o terminacién de un negocio juridico puedan sobrevenir entre ellas.

De suerte tal, que el arbitraje constituye una excepcidn a la competencia constitucional
que tienen los tribunales ordinarios del pais de resolver por imperio de la ley, todas las
querellas que les sean sometidas por los ciudadanos a su conocimiento, en uso del dere-
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cho constitucional de la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses, previsto en
el artfculo 26 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.
De alli que tal régimen de excepcion exige el cumplimiento y la verificacién de una
manifestacion de voluntad inequivoca y expresa de las partes involucradas, pues de lo
contrario, el relajamiento de tales extremos comportaria de manera inexorable, la pro-
pugnacioén de un estado de inseguridad juridica perenne, en donde de acuerdo a fas cir-
cunstancias, cada parte opondria segiin su conveniencia, la sustraccién o no de las cau-
sas del conocimiento del poder judicial”. (Resaltado nuestro).

En nuestra opinién, este criterio jurisprudencial es errado. La Ley de Arbitraje
Comercial (LAC), en modo alguno establece que para que pueda ser sometida una
controversia a arbitraje, debe ser verificada por parte del 6rgano judicial la volun-
tad expresa, inequivoca e indiscatible de las partes que han celebrado un acuerdo
de arbitraje. Es cierto que la LAC exige que el acuerdo de arbitraje debe constar por
escrito, al igual como el Cédigo de Comercio o Civil, exigen que determinados
contratos consten por escrito (contrato de seguro, venta de inmuebles, etc.); pero
una cosa es que consten por escrito, y otra, es que su redaccién deba ser clara, ine-
quivoca e indiscutible para que puedan ser validos.

Ninguna disposicién legal establece la nulidad de algiin contrato porque éste
presente oscuridad, ambigtledad o deficiencia en su texto. La Constituci6n en este
sentido establece claramente que el Estado garantizar4 una justicia sin formalismos
(Art. 26). Siendo el arbitraje parte del sistema de justicia, ésta no puede sacrificarse
por la omisién de formalidades no esenciales (Art. 257) Por su parte, el legislador
ordena que los contratos o actos que presenten tales deficiencias, sean interpretados
conforme al propésito y a la intenci6n de las partes o de sus otorgantes, teniendo en
mira las exigencias de la Ley, de la verdad y de la buena fe (Art. 12 CPC).

Evidentemente, que las sentencias antes citadas, le han restado importancia a la
naturaleza de la cliusula arbitral o acuerdo de arbitraje. Olvidan que la Doctrina de
manera unénime reconoce su naturaleza contractual’. De alli que, basta que conste
por escrito la intencién de someter la controversia a arbitraje, para que se deba
considerar cumplido el referido requisito legal.

Por todo lo antes expuesto, y especialmente en consideracién al principio pro
arbitraje, nos parece errado, arbitrario y hasta inconstitucional el criterio jurispru-
dencial que exige que la manifestacién de voluntad contenida en un acuerdo arbi-
tral, cuya naturaleza es esencialmente contractual, sea clara, indiscutible e inequi-
voca.

Si el acuerdo arbitral piesents alguna ambigtiedad, debera entonces ser aclarado
e interpretado, como cualquier otro contrato, conforme a la intencién de las partes,
teniendo en mira, ademds del texto del acuerdo, la verdad y la buena fe.

La doctrina se divide al analizar no 1a naturaleza del acuerdo arbitral, sino la del proceso ar-
bitral. En este sentido, un sector sostiene que es jurisdiccionat, otro contractual y un tercer
sector que adopta una posicion ecléctica. Cfr. MEZGRAVIS ANDRES A, “El amparo constitu-
cional y el arbitraje”, Revista de Derecho Administrativo, N°6. 1999, pp. 257-260.
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IV. LA CAPACIDAD EXPRESA PARA COMPROMETER Y SUS EFECTOS

En relacién con la capacidad requerida para celebrar un acuerdo de arbitraje, la
Sala Politico Administrativa ha asumido una tesis que también atenta contra el
principio pro arbitraje antes comentado. Fundamenté4ndose en los articulos 1688 y
1689 del Codigo Civil se sostiene que si el representante o mandatario, al momento
de la celebracién del acuerdo arbitral, no tenfa facultad expresa para comprometer,
ello configura, en criterio de la Sala, una causal de nulidad de dicho acuerdo arbi-

_tral. Conforme a esta tesis, los tribunales de instancia ya han comenzado a exigir
formalidades legales al acuerdo de arbitraje que la ley no contempla y a declarar
vicios que las partes ni siquiera han denunciado’.

Esta tesis simplista y contraria al desarrollo del arbitraje, olvida, cuando menos,
dos aspectos fundamentales:

i) El vicio de falta de capacidad en uno de los representantes que suscribe un
contrato o acuerdo arbitral, solamente puede ser invocado por el mandante que re-
chaza y desconoce la obligacién contraida por su mandatario al someter la contro-
versia a arbitros, cuando, conforme a los limites de su mandato, no estaba autoriza-
do expresamente para ello. Si esto ocurre, es decir, si el mandante desconoce el
acuerdo arbitral, entonces el mandatario, y no el mandante, ser4 responsable frente
a la parte con quien ha celebrado el acuerdo arbitral. Claro estd, que si dicha parte
tenfa suficiente conocimiento de las facultades que tenfa el mandatario, entonces
tampoco el mandatario sera responsable para con ella por haberse excedido de los
limites de su mandato (Art. 1.697 del C.Civ). Es contrario a los principios més
esenciales de la verdad y la buena fe, que una de las partes que ha suscrito valida-
mente un acuerdo, luego pretenda desconocerlo alegando un vicio formal, en la re-
presentacién no de su mandatario, sino en la representacién de la otra parte, la cual
paraddjicamente est4 interesada en reconocer la validez del acto y en modo alguno
lo ha objetado. Se olvida, pues, que tal exceso no puede ser declarado de oficio,
sino a instancia de parte y que ésta no es otra que el propio mandante.

i) Por otra parte, debe tenerse presente que si ese mandatario se excedi6 en los
términos del respectivo mandato, tal actuacion en principio no obligarfa a su repre-
sentado o mandante, salvo que dicha actuacién fuese luego ratificada expresa o té-
citamente por éste (Art. 1.698 C. Civil). En efecto, aun asumiendo como cierto la
existencia de tal exceso por parte del mandatario que haya suscrito el acuerdo arbi-
tral sin tener capacidad para ello, olvida esa jurisprudencia que los apoderados ju-
diciales que luego intervienen en el proceso judicial en el que se discute la validez
o0 no de dicho acuerdo arbitral, muchas veces tienen facultad expresa para compro-
meter en arbitros, lo cual consta en los poderes judiciales que cursan en autos. Por
tanto, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.698 del Codigo Civil, tal acuerdo ar-
bitral, en principio viciado, habrfa quedado convalidado de manera técita con la
intervencion de los apoderados judiciales que tienen facultad expresa para com-
prometer y que han defendido la validez de dicho acuerdo arbitral en la respectiva

3 Cfr. Sent. del 8-2-02 del Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, Mercanti! y Trénsito de la

Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Exp. 3623, Inversiones Tata 88,
C.A vs. Inversiones Farma Shop, C.A.
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incidencia. Sorprendentemente, nada de esto ha sido analizado por la jurispruden-
cia en cuestién, lo cual pone de manifiesto que en lugar de aplicarse el principio
pro arbitraje, la referida Sala pareciera restringir cada vez més el uso de éste.

V. EL ORDEN PUBLICO: ;IMPEDIMENTO O EXCUSA?

Ya en otras oportunidades hemos indicado, siguiendo la linea de pensamiento del
jurista italiano SATTA, que del mismo modo que las partes pueden transigir amigable-
mente la controversia, también pueden ellas amigablemente comprometerla en arbi-
tros. Ello constituye una manifestacién légica y sobre todo primordial, de la autono-
mfa negocial de las partes, que ninguna fuerza externa puede impedir sin ir contra la
realidad e incluso, caer en el absurdo. Es un error enorme pensar que las partes, a
través de esos convenios, donde, por supuesto, queda a salvo el orden piiblico que
mas adelante comentaremos, usurparfan una funcién propia y exclusiva del Estado,
como es la jurisdiccion. «Exclusiva del Estado no es la decisién de las controversias,
sino la tutela coactiva de los de-echos, que encuentra su condicién y su presupuesto
en la preventiva decisién de la controversia”.*

Como antes seflalamos, nuestra Constitucién en su articulo 253, incluye expre-
samente dentro del sistema judicial, los medios alternativos de solucién de contro-
versias. Se reconoce asf que las partes pueden obtener una tutela efectiva de sus
derechos, no s6lo acudiendo a los tribunales ordinarios, sino que también pueden
obtenerla a través de otros mecanismos de solucién de controversias como el arbi-
traje.

Es por ello, que mal puede afirmarse que el sometimiento a arbitraje menoscabe
el derecho de alguna de las partes, pues, por el contrario, ello no es més que el
ejercicio de una garantfa constitucional.

Ahora bien, respecto al orden publico, es importante resaltar que una cosa es la
imposibilidad de someter a arbitraje aquellas controversias que afecten o sean con-
trarias al orden piblico, y otra, es someter a arbitraje materias, que si bien pudieran
contener disposiciones en las que est4 interesado el orden piblico, pueden ser ob-
jeto de transaccién.

Se hace impostergable advertir los importantes cambios que en este sentido han
sido introducidos por la Ley de Arbitraje Comercial y por la Ley de Derecho Inter-
nacional Privado. Ambos textos legales, a diferencia de los establecido en articulo
2 del Cédigo de Procedimiento Civil que ha quedado derogado®, y siguiendo lo
establecido por el Derecho Comparado, ya no hablan de la imposibilidad de arbi-
traje en materias que interesen al orden piiblico, sino en materias que sean contra-

SATTA, SALVATORE, Marual de Derecho Procesal Civil, EJEA, Buenos Aires, 1972, Tomo
I, p. 286 y ss.

5 Establece textualmente el articulo 2 del CPC: “La jurisdiccion venezolana no puede derogar-
se convencionalmente en favor de una jurisdiccion extranjera, ni de érbitros que resuelvan en
el exterior cuando se trate de controversias sobre bienes inmuebles situados en el territorio de
la Republica o sobre materias que interesen al orden piiblico o a las buenas costumbres. En
todos los demds casos, se aplicaran los Tratados y Convenciones Internacionales suscritos
por Venezuela”. (Enfasis nuestro).
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rias al orden ptiblico o afecten principios esenci
Poaeiers princip senciales de éste (Cfr. art. 3y 44 LACy

E{I' este sentido, “la jurisprudencia francesa ha ido liberalizando la intocable
cuestion del orden piblico, y en L ’Arret de la Cour de Cassation de 17 de abril de
1974, y otros posteriores de 22 de marzo de 1983 y 31 de junio de 1986, han decla-
rado que no es nulo el acuerdo arbitral que tenga por objeto una contr;versia ue
flcia :egerzal orden pﬁblic.o, sino cuando el orden piblico haya sido directame?ne
re;)azooe.] of(js:isp?gﬁfggnas son validas para cualquier materia en la que esté inte-

1. En materia de arrendamientos inmobiliarios

Lo a.nte.riormente expuesto, lamentablemente, todavia no ha sido advertido por
1uestra jurisprudencia. Por el contrario, en sentencia de ‘a Salz Politico Admir?is-
:ratn{a, del 11-2-01, con Ponencia del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, (Caso La
Media Manzana) referente a un arrendamiento inmobiliario se establecib,:

Establece. el literal a, del Art 3 de la LAC: a) Que sean contrarias al orden publico o verse;

sc.)bre c!elltos o faltas, salvo sobre la cuantia de la responsabilidad civil, en tanto ésta no h .
bllere sido fijada por sentencia definitivamente firme. ...”. Asimismo, el, articulo 44 liteoraluf-
eiusdem, establece que la nulidad del laudo se podré declarar: cuand;) el tribunal an’te el cuai
se plam.ea la nulidad del laudo compruebe que segiin la Ley, el objeto de la controversia no es
susceptible de arbitraje, o que la materia sobre la cual versa es contraria al orden piblico”
Por su parte, establece el articulo 47 de la LDIP: “La jurisdiccién que corresponde : los Tri-.
bunales venezolanos, segin las disposiciones anteriores, no podra ser derogada convencio

nalmente en favor de Tribunales extranjeros, o de arbitros que resuelvan en el extranjero, e-
aguello_s casos en que el asunto se refiera a controversias relativas a derechos realéls sc;b .
:nenes inmuebles situados en el territorio de la Repiiblica, o se trate de materias respecto ;:
Za:l ac:;lfs no cabe transaccién o que afecten los principios esenciales del orden piblico vene-
Cfr. CHILLON MEDINA, JOSE M. jtraj j

oo e e Inomsonat. o |ysr9V.lERIN0 MERCHAN, JOSE FDO, Tratado de Arbitraje Pri-
El tema del or.den publico es uno de los mas complejos de la teoria general del Derecho In-
Femaclopal Privado. Retomando las dos acepciones del concepto de orden publico (interno e
m'terpactonal), tenemos que, por una parte, atendiendo al Derecho positivo interno; el orden
p}lbllco €s, como acertadamente ha escrito el espafiol MARTIN RETORTILLO, un limite impre-
cisoy crt?cnente al ejercicio de los derechos, que cuando se aplica a la esfer; del Derechopad-
ministrativo funciona como un instrumento del poder para limitar el ejercicio de los derechos

Por otro lado, en el Derecho privado internacional el concepto de orden piblico se m ia
dentro del complejo sistema del conflicto de leyes. e
Algunos autores hablan de un paralelismo entre las dos clases del orden publico. Esta idea
para HERRERA MENDOZA no es exacta: “no se trata de dos cunceptos distintos: hay entre
ellos la relacién de continente a contenido. El llamado “orden piblico intemacion.al” sélo es
una parte del orden publico interno; su parte mas enérgica, mas enféatica, mds rigurosa”. Asi-
mismo, ens_eﬂa este notable jurista que, “no basta que la ley extranjera,sea distinta dei pre-
cepto propio de orden publico; es preciso que sea adversa, incompatible. (Cfr. HERRERA
MEEDOZA, LORENZO; “Estudios sobre Derecho Internacional Privado y otros tt‘amas cone-
x0s”, p. 36. En este mismo sentido: SANCHEZ-COVISA, Orden publico internacional y divor-
cio vmcyla_r, p. 445, en “Obra juridica de JOAQUIN SANCHEZ-COVISA™). Para un concepto de
gr:ign p;xbhco por parte de nuestra jurisprudencia véase sent., del 29-9-99 SCC, (Caso Club

icao).
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“De lo anterior se desprende que las partes sometieron la resolucién de las controver-
sias, relacionadas con la ejecucion o interpretacion del contrato de arrendamiento al
procedimiento de arbitraje, €s decir a un tercero que en el caso de autos se trata de un
arbitro de equidad.

Determinado lo antes indicado, debe atenderse a lo dispuesto en la Ley de Arrenda-
mientos Inmobiliarios, especificamente en su articulo 7, en el cual se dispone:

“Los derechos que la presente ley establece para beneficiar o proteger a los arrendata-
rios son irrenunciables. Seré nula toda acci6n, acuerdo o estipulacion que implique re-
nuncia, disminucién o menoscabo de estos derechos”.

Conforme se desprende del texto anterior resulta evidente el caracter de orden publico
que atribuye la referida norma a los derechos para beneficiar o proteger a los arrendata-
rios; y en tal sentido no pueden ser estos relajados por la voluntad de las partes.

Asi, al estarse solicitando en el caso de autos la resolucion de un contrato de arrenda-
miento por el supuesto incumplimiento del pago de los canones por parte del arrendata-
rio, accidn ésta de derecho comiin prevista en el articulo 1.167 del Cédigo Civil, cuyo
conocimiento y decision corresponde exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales, se-
gin lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Arrendamientos Inmobiliarios, en el cual
se indica:

“] a5 demandas por desalojo, cumplimiento 0 resolucién de un contrato de arrenda-
miento, reintegro de sobrealquileres, reintegro de depésito en garantia, ejecucion de ga-
rantias, prorroga legal, preferencia ofertiva, retracto legal arrendaticio y cualquier otra
accion derivada de una relacién arrendaticia sobre inmuebles urbanos o suburbanos, se
sustanciaran y sentenciaran conforme a las disposiciones contenidas en el presente De-
creto-Ley y al procedimiento breve previsto en el Libro IV, Titulo XII del Cédigo de
Procedimiento Civil, independientemente de su cuantia”.

Por tanto, no es posible la inclusién de una clausula de arbitraje por medio de la cual
las partes se obligan a someter sus controversias a un arbitro arbitrador, quien de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 618 del Cédigo de Procedimiento Civil, puede
dirimir el conflicto con entera libertad, segiin le parezca mas conveniente al interés de

las partes sin tener que observar las disposiciones de derecho.

Considera la Sala que en el caso de autos al estar involucrado el orden publico, el Po-
der Judicial si tiene jurisdiccién para conocer de la identificada demanda. Asf se decla-
ra”.

Como puede observarse, la sentencia, ademés de ser un tanto confusa al no es-
tablecer con claridad si se refiere a todo tipo de arbitraje o sélo al arbitraje de
equidad, no analiza el punto de si en dicha materia cabe o no transaccién. Se limita
a establecer que por estar involucrado el orden pablico no es valido el acuerdo de
arbitraje de equidad en el que el arbitro puede dirimir el conflicto con entera liber-
tad, sin tener que observar las disposiciones de derecho.

No considera la Sala que al tratarse de derechos disponibles, el arbitro, e inclu-
so el Juez, (Art. 13 del CPC), pueden decidir el fondo de la causa con arreglo a la
equidad. El hecho de que una Ley contenga disposiciones de orden publico no im-
pide que esa misma Ley contenga otras disposiciones relativas a derechos disponi-
bles. Mas aiin, tal y como antes apuntamos, lo relevante no es que el asunto se re-
fiera a una materia en la que esté interesado el orden publico, lo importante es que
ese asunto (acuerdo de arbitraje o el propio laudo arbitral) no resulte contrario a
ese orden publico. El arbitro al igual que el juez no s6lo puede, sino que debe, ob-
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servar una disposicién imperativa o de orden publico. Lo que no puede hacer ni el
arbitro ni el juez, es dejar de aplicar o relajar dicha disposicién legal’. Si la materia
es susceptible de transaccion, independientemente de que en ella esté interesado el
orden publico, entonces también ser4 susceptible de arbitraje.

Es claro que una demanda por resolucién de contrato o cobro de cénones de
arrendamiento vencidos de un inmueble, no afecta principios esenciales ni es con-
traria en forma alguna al orden publico, pues, si las partes pueden celebrar una
transaccion en tales eventos, es porque sencillamente se trata de una materia que es

disponible'’.

' Sin perjuicio de lo anterior, nos llama poderosamente la atencién el hecho de
que la Sala elabora la referida tesis argumentando que lo hace para salvaguardar
“Jos derechos de los arrendatarios”, cuando en realidad, en el caso sentenciado, es
precisamente el propio arrendatario quien intent6 hacer valer el acuerdo arbitral.
Paradéjicamente se le cercena al arrendatario su derecho de someter la controversia
a arbitraje y se le da la razén al arrendador, quien luego de haber suscrito tal acuer-
do arbitral, niega su eficacia’'.

Por otra parte, no s6lo la doctrina y jurisprudencia extranjeras se han pronun-
ciado a favor del arbitraje en materias en que esta presente el orden piblico, sino
también nuestra doctrina patria ha sefialado que “...la irrenunciabilidad de los de-
rechos consagrados en esta Ley a favor del arrendatario no obsta la transigibilidad,
y por ende la arbitrabilidad de las controversias que suscite el contrato de alquiler a
los fines de hacer efectivo el cobro de los derechos disponibles de.una u otra parte
que hayan nacido del contrato o su ejecucién” 2,

Asi lo ha afirmado, entre otros, HENRIQUEZ LA ROCHE, quien advierte que La
Ley de Arrendamientos Inmobiliarios no declara de orden publico todas sus nor-
mas. “Sélo los derechos que establece para beneficiar o proteger a los arrendata-
rios; de manera que los créditos insolutos por sobrealquileres o canones en mora,
las demandas por desalojo, cumplimiento o resolucién de un contrato de arrenda-
miento; las que tengan por objeto el reintegro de sobrealquileres, el reintegro de
depésito en garantia; las cuestiones de conocimiento previo a la ejecucién de ga-
rantias reales o fideyusorias; la dilucidacién de una preferencia ofertiva o del re-
tracto legal arrendaticio y cualquier otra accién derivada de una relacién arrendati-

El laudo estaria viciado de nulidad en caso de que contradiga alguna disposicion de orden
piblico (literal f, art. 44 LAC). Cfr. MEZGRAVIS ANDRES A; “Los recursos contra el laudo
arbitral comercial”, en Seminario sobre la Ley de Arbitraje Comercial, Biblioteca de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales”, Serie Eventos 13, Ccs, 1999.

Establece el articulo 3 de la LAC: “Podran someterse a arbitraje las controversias suscepti-
bles de transaccion que surjan entre personas capaces de transigir.”

1a misma situacion se verifica en el caso Inversiones Tata 88 C.A. vs. Inversiones Farma
Shop C.A., (supra Nota 3), pues, el arrendatario y no el arrendador, es quien intenta hacer
valer el acuerdo arbitral

HENRIQUEZ LA ROCHE, RICARDO y JORGE C. KIRIAKIDIS LONGHI; “ Nuevo Régimen Juridi-
co sobre Arrendamientos Inmobiliarios”, Centro de Estudios Juridicos del Zulia, Caracas,
2000, pag. 23y 24.
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cia sobre inmuebles urbanos o suburbanos, podrén ser dirimidas en arbitraje; en
arbitraje comercial si existe acto objetivo o un acto subjetivo de comercio”"’.

En este mismo sentido, nuestra doctrina especializada en arrendamientos inmo-
biliarios ha sefialado también que “...la vigente Ley de Arrendamientos Inmobilia-
rios estatuye un régimen que ostensiblemente varfa, perfecciona y dinamiza la rela-
cién arrendaticia; eliminando situaciones o figuras juridicas no acordes con el ac-
tual desarrollo contractual, eso no sélo desde el punto de vista sustantivo (obliga-
ciones y condiciones de la relacién arrendaticia en general), sino también, referidas
al aspecto adjetivo en cvanto © la terminacién de la relacién y a las acciones ten-
dentes al reconocimiento y cumplimiento de obligaciones (procedimientos judicia-
les y administrativos).

En ese sentido, dicho nuevo régimen arrendaticio ha ampliado el espectro o
ambito de materias susceptibles de ser sometidas al conocimiento de un tribunal
arbitral, es decir, ante un procedimiento de arbitraje.” (...) “En ese sentido, cabe
destacar, que el elemento distintivo o determinante que habré de dilucidarse para
aseverar que alguna materia de la relacion arrendaticia es susceptible o no de que-
dar sometida al fallo contenido en un laudo arbitral, serd precisamente el grado o
caréacter de disponibilidad que de €l las partes puedan efectuar”. (...) “... Siendo de
tal manera, que las partes podrin disponer mediante una cldusula compromisoria
incluida en el propio contrato de arrendamiento o bien, mediante un acuerdo inde-
pendiente, que las desavenencias, dispuestas o controversias sobre el desarrollo,
ejecucion o terminacién del contrato, sean dirimidas o dilucidadas mediante un
procedimiento arbitral bien institucional o independiente ...,

Como puede observarse, la doctrina es conteste en aceptar el arbitraje en los
arrendamientos inmobiliarios. Falta ahora que la jurisprudencia revise su criterio,
pues, el desarrollo del arbitraje ya no depende del legislador, sino de los magistra-
dos y jueces que tienen la delicada labor de alcanzar los fines esperados.

2. El arbitraje en materia laboral

E] arbitraje no encuentra otras limitaciones que las establecidas expresamente
en la Ley, la cual por mandato constitucional, estd obligada a promocionarlo. Tal y
como sostienen los autores VILLASMIL y HUNG VAILLANT, ni la Ley Orgénica del
Trabajo, ni alguna otra, establece limitacion alguna que impida el arbitraje en mate-
ria laboral. Por el contrario, se admite y con caracter forzoso en los conflictos co-
lectivos del trabajo'. Por ende, no parecieran existir razones serias para negarlo en
los conflictos laborales individuales'.

" Ibidem.

Cfr. GUERRERO QUINTERO, GILBERTO y ALEJANDRO GILBERTO GUERRERO ROCCA; Tratado
de Derecho Arrendaticio Inmobiliario, Livrosca, C.A., Volumen 2, Caracas, 2000, pp. 291-
301.

Esto se infiere de los articulos 490 y 493 de la Ley Orgénica del Trabajo y del art. 504 y 549
eiusdem, que seflalan lo siguiente : “Articulo 490 : En el caso de que las partes acepten la re-
comendaci6n de la Junta de Conciliacién de que el conflicto sea sometido a arbitraje, se pro-
cedera a la constitucién de una Junta de Arbitraje, formada por tres (3) miembros. Uno de
ellos seré escogido por los patronos de una terna presentada por los trabajadores en conflic-
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A . _
; asucll::tr:z;sedle las razgnes relativas al orden publico que antes analizamos al tratar
os arrendamientos inmobiliarios i
, cabe aqui aclarar cierto
que han generado alguna confusién. ! > coneeplos

bor::ll iec;or de la Doctrina que ha rechazad(? la figura del arbitraje en materia la-
bor , Io ac.e argumentaqdo que la transaccion, sélo es factible en dicho campo
'10 ;ez t;rmmada la relaci6n laboral y formulada la pretensién por el trabajador de,
s derechos laborales que afirma le corresponden; y por ende, sélo en dicho
mento, y no antes, es que resulta factible el compromiso arbitral’.l7 "

camErcl) Illubestr(l) criterio, si bi‘en es cierto que la transaccion solo es factible en el
hayapre zli or%ii ulna \('iez terminada la relacién laboral y luego de que el trabajador
clamado los derechos laborales qu juici
e a su juicio le corresponden, no h
co v . . . 3 > 0 ay que
n.ﬁmdlr arbitraje con acuerdo arbitral, ni los efectos de éste con los que resultan
aplicables a la transaccion.

0nEn efectq,‘ la cldusula arbitral es anterior al arbitraje propiamente dicho y no su-
gierznrenunma a derech.o alguno. La clausula arbitral, contrariamente a lo que pu-
dlera .pﬁnjar algunos, implica el ejercicio de un derecho reconocido en la Consti-
tucidn; el de escoger voluntariamente una vfa expedita consagrada en el sistema de
Jjusticia para solucionar una eventual ia'® i
Justicia ' entual controversia . Es importante tener claro que
ouan as partes renuncian a través del acuerdo de arbitraje a hacer valer sus pre-
tones ante la justicia ordinaria, no estan renunciando a un derecho (acceso a la

::(;;r (c))tsreor :czr: esgggido p;or ldos trabajadores de una tema presentada por los patronos; y el ter
cogido por los dos (2) anteriores. En caso de que del jete .
presentada por la otra, ¢l Inspector del T ) idird on Torma sumar B e
. rabajo decidird en forma sumari i i
grar acuerdo para las designaciones en i i i o o
: el término de cinco (5) di i
frer Souerdo bara Jas desig min ias continuos, hara el nom-
! . e la Junta de Arbitraje no podran s i
cionadas con las partes en conflicto, ni vi ; e il e v
, ni vinculadas con ellas por nexos famili
cuarto grado de consanguinidad o se i ; otk ot
gundo de afinidad. La postulacién serd aco
. i mpafiada d
;Jnn: de;:larac:én de los candidatos de que aceptaran el cargo en caso de ser elegid:s- lo mis'.f
o :e larais, de I‘I‘O haber acuerdo en la designacion del tercer arbitro”. ’
grav:;u :ong:.enE: cl:.aso c!e huglga qlue por su extension, duracién o por otras circunstancias
; eligro inmediato la vida o la seguridad de la poblaci
ella, el Ejecutivo Nacional i o s oo I o 0o
s podra proveer a la reanudacién de las faenas, e
a : D , en la forma que lo
?(;Jm los intereses gem.erales, previo Decreto especial que ind..jue los fundamentos de ?a
“k a, y someter el conflicto al arbitraje”. i
Y 1l1 ;c:rl(c)) ::g‘)a Q;an:obl.a Reurllién Normativa Laboral no fuere prorrogada, o al vencimiento
, si la hubiere, el Ministerio del ramo podr4, a solicitud d ’ i
ibiel , e parte o de oficio
:0::;& el astlmlo a arb.llraJ.e, de af:uerdo con lo previsto en la Seccién Cuarta del Capitulo lll’
ame ];J:u?:.lgnas organ(;z?c13nes sindicales participantes manifiesten al funcionario que presi:
idn su propdsito de ejercer el derecho d i i
o 12 Reunidn s ]} e huelga en conformidad con el Capitulo 111
\Y ; i
CiLLLASMg. PRI.ETO HUMBERTO; Apuntamientos de Derecho Colectivo de Trabajo: Negocia-
Cfrnis:i y Conflictos, Caracas 1995, pp 67-70. HUNG VAILLANT, ob cit., p. 96-101.
fon:nc /!\'I'I'HI Ll;é ROLAND: Arblrrariedafi y arbitraje, OT Editores, Caracas 1996, p. 134. Con-
o coma alA de 1998, ya no cabe distinguir “cldusula arbitral” (suscrita antes de surgida
1a con r(]wersm) del compromiso arbitral (proceso de formalizacién que tiene lugar luego de
Obsf 2 la controversia), pues, se unifican ahora en un sélo término: acuerdo de arbitraje
- |;l:ner.lle quedan a s:alvo las incapacidades presentes al momento de celebrarse el acuerdo
arbitraje y las materias que sean contrarias al orden piblico. Cfr. art 44 de la LAC
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justicia), simplemente se estan comprometiendo a ejercerlo a través de otra via dis-
tinta, igualmente legitima y efectiva.

El arbitraje, por su parte, configuraria la materializacién de la reclamaci6n de
los derechos que se alegan tener, a traveés de un proceso que surgiria luego de ter-
minada la relaci6n laboral. Tampoco implica renuncia de algin derecho, ni siquiera
del control judicial de aquellas materias que pudieran resultar contrarias al orden
publico, puesto que ¢ste control estaria presente en una etapa ulterior, esto es, lue-
go de finalizado el arbitraje, mediante el ejercicio del recurso de nulidad contra el
laudo arbitral. Tal y como lo confirma CALAMANDREL, el arbitraje es una especie de
proceso que no excluye la jurisdiccién ni la competencia de los tribunales judicia-
les, sino que las desplaza y la concentra en la fase final, dejandolas integras en
cuanto a los eventuales juicios de impugnacion o nulidad'. A través de este recurso
cabria la posibilidad de controlar que la materia sobre la cual verso el arbitraje no
era contraria orden publico, y en caso de serlo, se anularia el laudo.

De manera que, bien a través de la celebracion de una clausula arbitral, o bien
con la realizacion de un arbitraje propiamente dicho, se cumplirian en principio to-
dos los extremos exigidos por la legislacion laboral vigente. Sin embargo, en una
reciente sentencia, del 19-2-02, (caso Texeira de Miguel vs. Shell Venezuela Pro-
ductos C.A.) la Sala Politico Administrativa, con ponencia del Magistrado Levis
Ignacio Zerpa, da un nuevo golpe al arbitraje al establecer:

«_la Sala como promotora de los medios alternativos de conflictos atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 258 de nuestra Carta Magna que revela el interés del constitu-
yente en promover el arbitraje, la conciliacién, la mediacién y cualesquiera otros me-
dios para la soluci6n de una controversia, ha reconocido el que se pueda alegar la exis-
tencia de un compromiso arbitral, como una razén para que la parte interesada solicite
que el tribunal declare su falta de jurisdiccion para conocer la causa, pudiendo ser sa-
tisfecho su planteamiento, de acuerdo a su cardcter, cuando, el asunto se pueda resolver
por dicha via.

(...) Atendiendo a la pretensi6n procesal del demandante, debe determinarse si la mis-
ma puede ser satisfecha, como afirman las partes solicitantes de la regulacion de juris-
diccién, a través de un tribunal arbitral siguiendo el procedimiento establecido en el
Reglamento del Centro de Conciliacién y de Arbitraje de la Camara de Comercio de
Caracas, segln lo indicado en la clausula vigésima segunda del contrato de operacion.

Al respecto, observa la Sala que quienes alegan la falta de jurisdiccion pretenden que
la controversia sea resuelta a través del arbitraje comercial, el cual ha sido creado con el
fin de resolver conflictos en los cuales se discutan derechos de naturaleza comercial,
mercantil o industrial; por lo que al estar la parte accionante argumentando la existencia
de un vinculo laboral con las sociedades mercantiles demandadas, manifestando que se
ha querido simular otro tipo de relacion, son los tribunales laborales los llamados a ve-
rificar si en efecto entre ¢l demandante y las sociedades mercantiles accionadas, existe 0
existié un vinculo laboral que genere como consecuencia la serie de pasivos laborales

que ¢1 demanda.

Conforme a lo expuesto, considera esta Sala que la pretension procesal del demandante

no puede ser resuelta por un tribunal arbitral que se rija por las regulaciones de la Ca-
mara de Comercio de Caracas, ya que son los tribunales del trabajo, conforme lo dispo-

19 Cfr. CALAMANDREI, PIERO; Instituciones de Derecho Procesal Civil, vol. 11, p. 271.
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ne el articulo 1° del la Ley Orgénica de Tribunalesy de Procedimientos del Trabajo, los

que deben determinar si el asunto contencioso cuyo conocimiento le ha sido sometido

por el demandante, quien lo ha calificado como de naturaleza laboral, responde a tal ca-
racter. Asi se decide”.

Como puede observarse, €l primer argumento de la Sala para objetar la validez
del acuerdo arbitral, es que éste contempla que el procedimiento a seguir es el esta-
blecido en el Reglamento del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Caracas, lo cual a juicio de la Sala implica un arbitraje comercial.
Siendo asf, considera que por estar la parte actora argumentando la existencia de un
vinculo laboral, son los tribunales laborales, y no dicho tipo de arbitraje, los llama-
dos a verificar si en efecto existe o no dicho vinculo. Nétese que la Sala no dice
que en materia laboral no sea factible el arbitraje. Se limita simplemente a sefialar
que el acuerdo de arbitraje es de naturaleza comercial, por el simple hecho de re-

mitir el acuerdo de arbitraje al Reglamento del Centro de Conciliacién y Arbitraje

de la Camara de Comercio de Caracas.

Pensamos que la Sala esta en lo cierto cuando afirma que dicho asunto no co-
rresponde a un arbitraje de naturaleza comercial. Ciertamente pensamos que en la
actualidad el arbitraje laboral esta regulado por el CPC® y no por la Ley de Arbi-
traje Comercial. No obstante, olvida la Sala que conforme al CPC las partes pueden
indicar a los érbitros las formas y reglas de procedimientoz'. De manera que, aun
traténdose de un arbitraje civil o laboral, las partes podrfan perfectamente convenir
en aplicar las reglas contenidas en un determinado reglamento, independientemente
de que éste pertenezca a una Camara de Comercio. Dicha indicacién, en modo al-
guno transforma o altera la naturaleza de la controversia?. De alli, que en nuestra
opinion, resulta incorrecto el criterio expuesto en la sentencia antes transcrita.

VI.LA FALTA DE JURISDICCION, UN INCORRECTO TRATAMIENTO PROCESAL
QUE COMIENZA A ARRAIGARSE EN NUESTRA JURISPRUDENCIA

Otro aspecto importante del acuerdo de arbitraje, y quizas el de mayor interés
préctico, porque pone en juego su propia eficacia, es el relativo al tratamiento pro-
cesal que debe seguirse cuando una de las partes resuelve no respetar ese acuerdo y
ejerce su accién ante los tribunales judiciales. De las sentencias antes comentadas
se evidencia coémo los jueces y magistrados, al resolver una simple incidencia rela-
tiva a la falta de jurisdiccion, dejan sin efecto acuerdos arbitrales, los cuales, como
hemos sefialado, tienen naturaleza contractual. Es por ello que comenzaremos por
preguntarnos, ;es ajustado a derecho que la decisién interlocutoria que resuelve
una cuestion previa declare la nulidad o deje sin efecto un contrato como lo es el
acuerdo de arbitraje? ;Acaso no existe para ello un procedimiento establecido en la
Ley?

2 Arts 608-629.

Y Cfr. Paragrafo primero del art. 618 del CPC.

Cabe advertir que las normas contenidas en los Reglamentos de los distintos centros de arbi-
traje, aunque pueden tener efecto de ley entre las partes y frente al rbitro, no son en realidad

leyes en sentido formal, y por ende, no tienen nacionalidad ni se circunscriben en principio a
una jurisdiccion o materia determinada.
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En nuestro criterio, efectivamente existen diversos modos mediante los cuales
puede declararse la nulidad de v acuerdo de arbitraje. A saber, i) la via ordinaria a
que se refiere el articulo 1.346 del Cédigo Civil, y ii) dos vias especiales: a) la de-
claratoria de nulidad por parte del propio arbitro (art.7 y 25 de 1a LAC) y b) la de-
claratoria de nulidad por parte del Juez Superior que conoce el recurso de nulidad
contra el laudo arbitral (art. 44 de la LAC,)>. Por tanto, fuera de estas competencias
y procedimientos especificos, mal puede un tribunal judicial de primera instancia,
desconocer o dejar sin efecto un acuerdo de arbitraje, a través de un procedimiento
distinto, esto es, mediante el procedimiento establecido para las cuestiones previas,
el cual evidentemente no esta previsto ni concebido para ello. Las mismas conclu-
siones resultan aplicables a la regulacién de jurisdiccién. El procedimiento estable-
cido para este mecanismo de impugnacion no puede aplicarse extensivamente para
anular o dejar sin efecto un acuerdo arbitral, al cual la ley le otorga unos efectos
especiales. El hecho de que sea la SPA el 6rgano que conoce la regulacion de juris-
diccion en modo alguno convalida esa usurpacién de funciones.

El aparte tinico del articulo 5 de la LAC, es claro cuando establece que: “En
virtud del acuerdo de arbitraje las partes se obligan a someter sus controversias a la
decisién de arbitros y renuncian a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. El
acuerdo de arbitraje, es exclusivo y excluyente de la jurisdiccién ordinaria.”

Esta norma, establece una doble eficacia del acuerdo arbitral: i) la eficacia po-
sitiva, que consiste en que las partes, al suscribir un acuerdo arbitral, “se obligan a
someter sus controversias a la decision de arbitros”, e ii) la eficacia negativa, con-
secuencia de la anterior, consistente en que “las partes renuncian a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces” y por ende éstos quedan excluidos de conocer la co-
rrespondiente controversia. Sobre la eficacia negativa, la ley es categérica, puesto
que afiade que el acuerdo de arhitraje es “exclusivo y excluyente de la jurisdiccién
ordinaria”.

No obstante, a pesar de que significa un gran acierto el que el legislador dejo
claramente establecido que el acuerdo de arbitraje es obligatorio y supone la re-
nuncia de las partes a hacer valer su acci6n ante los jueces, y por esa misma renun-

cia, éstos quedan excluidos de poder conocer la controversia sometida a arbitraje”’.
Sin embargo, el legislador incurre en una reprochable omisi6n al no indicar clara-

B g se trata de un arbitraje civil, sera el Juez que hubiere publicado el laudo (Art. 627 del
CPC).

La ley primero utiliza correctamente la expresion “jueces” para referirse a la renuncia que
realizan las partes a hacer valer sus pretensiones ante los tribunales del Poder Judicial, pero
luego afiade impropiamente e} termino “tribunales ordinarios”, para reiterar que éstos quedan
excluidos. Si las partes han renunciado a hacer valer sus pretensiones ante los jueces (ordina-
rios y especiales), no tiene sentido alguno sostener que el acuerdo arbitral s6lo excluye a los
tribunales ordinarios y dando a entender que todos los asuntos cuyo conocimiento correspon-
den a las jurisdicciones especiales no pueden ser objeto de renuncia, y por ende de arbitraje,
lo cual es incierto. El CPC, al referirse a la propia jurisdiccion mercantil la califica de espe-
cial, vgr: art. 240. También un sector de )a doctrina. Cfr MEZGRAVIS ANDRES, “La unidad de
la jurisdiccién: un mito en el derecho venezolano”, Revista de la Universidad Central de Ve-
nezuela N° 108, Caracas 1998, p. 362 y ss y nota 161.

A
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mente los tramites procesales necesarios para lograr esa eficacia negativa que prevé
tan categdricamente.

Se desperdicia asi una gran oportunidad, aprovechada en otras legislaciones,
para acabar con viejas polémicas doctrinales y vacilaciones jurisprudenciales sobre
si la excepcion procesal que en €sos supuestos debe ejercer la parte interesada en
hacer valer el acuerdo de arbitraje es la cuestion previa de incompetencia, de juris-
diccién, o se trata en realidad de otra cuestion previa o excepcion procesal auténo-
ma.

Nuestra jurisprudencia reiteradamente ha establecido que s¢ trata de un proble-
ma de jurisdiccion. En sentencia de la Sala Constitucional de fecha 23 de mayo de
2001 (caso Soficrédito Banco de Inversién C.A vs. Grupo Inmensa C.A y CO-
RESMALT), se establecio:

“Del anterior criterio jurisprudencial resulta evidente que al no pertenecer los 4rbitros
a que hace referencia la Ley de Arbitraje Comercial al poder judicial (a pesar de estar
comprendidos dentro del sistema judicial como 6rganos alternativos de solucién de
controversias. Articulos 253 y 258 de la Constitucion de 1999), mal puede plantearse
un problema de competencia.

(...) Ahora bien, respecto a la decision apelada, esta Sala observa que el Juzgado Su-
perior Octavo en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y Sede en
Caracas, acertadamente aprecid que no se trataba de un problema de competencia sino
de jurizdiccion, pero aplico incorrectamente los articulos 59 y 62 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil cuando ordend la consulta ante la Sala Politico Administrativa de este
Méximo Tribunal de la decisién del 1° de febrero de 2000, por la cual el Juzgado Nove-
no de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y
Sede en Caracas declind el conocimiento de la causa en el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio, ya que no s¢ cumplen ninguno de los dos (2) supuestos taxativos
que prevé el articulo 59 eiusdem para someter a consulta el fallo por el cual el juez ad-
vierte su falta de jurisdiccién, a saber: 1) la falta de jurisdiccion del juez respecto a la
Administracion Pablica, y 2) fa falta de jurisdiccion del juez venezolano frente al juez
extranjero.

Al tratarse de un problema contractual respecto del cual las partes deciden someter sus
disputas ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Caracas, érgano que,
como se precis6 con anterioridad, forma parte del sistema judicial dentro de los meca-
nismos alternativos de resolucion de controversias, pero que no forma parte del Poder
Judicial, y al no pertenecer a la Administracién Publica y ser resuelta la controversia
por la ley venezolana y por un juez venezolano, mal podia ordenar el Juez del Juzgado
Superior Octavo en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia Nacional y Sede en
Caracas, la consulta a la Sala Politico Administrativa de este Tribunal Supremo de Jus-
ticia, cuando no estaban dados los extremos contenidos en los articulos 59 y 62 del Co-
digo de Procedimiento Civil, por lo que incurrié en un error que ocasioné dilacién en el
proceso, por la reposicion de la causa, y su paralizacion por la consulta de Ley.

Como puede observarse, el Tribunal Supremo de Justicia afirma categérica-
mente que se trata de un problema de jurisdiccion, que no requiere la consulta pre-
vista en el articulo 59 del CPC. Este criterio ha sido reiterado hasta la fecha.

En primer lugar, queremos sefialar que el articulo 59 del CPC es claro cuando
establece: “En todo caso (de falta de jurisdiccion) el pronunciamiento del Juez so-
bre la jurisdiccion se consultara en la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politica
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Administrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 62”.%° En nuestro criterio,
incurre dicha sentencia en un primer error al sefialar que el caso de falta de juris-
diccion del juez venezolano frente al juez extranjero tiene consulta, pues, olvida
que dicho supuesto qued6 derogado por el artfculo 57 de la LDIP. En efecto, esta-
blece esta norma legal, que es posterior al CPC, que sélo el caso de la decision que
niegue la falta de jurisdiccion debera ser consultada, puesto que en caso de afirmar-
se la jurisdiccion de los tribunales venezolanos la causa continuara su curso. El se-
gundo error en que incurre la sentencia antes transcrita, es que salvo ese supuesto
de falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos respecto al juez extranjero,
cualquier otro caso de falta de jurisdiccion debe ser objeto de consulta. Indepen-
dientemente de que a juicio del TSJ el acuerdo de arbitraje sea un “tercer €aso de
falta de jurisdiccion™, e! ultimo aparte del articulo 59 del CPC es bien claro al esta-
blecer que en todo caso el pronunciamiento del Juez sobre la jurisdiccion se con-
sultara en SPA. De modo que afirmar que se esta en presencia de una especie de
tercer supuesto de falta de jurisdiccion, pero que este no tiene consulta es, a nuestro
modo de ver, ademads de arbitrario, incongruente.

Pensamos que toda esa incongruencia es producto de una premisa equivocada.
Se parte de la idea de que se trata de un problema de jurisdiccion, cuando en reali-
dad no lo es. En este sentido, es pertinente transcribir algunas de la voces mas cali-
ficadas que se han pronunciado sobre este punto y que ponen de manifiesto las
grandes confusiones que desde antiguo existen sobre el tema.

Asi, ya el maestro CHIOVENDA lo apuntaba al sefialar: “La opinion sostenida
por algunos escritores y dominante en la jurisprudencia, que atribuye al arbitraje
caracter jurisdiccional, me parece profundamente equivocada. Basta observar que
el caracter jurisdiccional deberia aparecer durante el arbitraje; pero es justamente
durante el arbitraje cuando la naturaleza meramente privada de la actividad arbitral
se manifiesta en la falta de todo poder, que consiente a los arbitros hacer compare-
cer coactivamente a los testigos, llevar a cabo coactivamente una inspeccién ocular,
etc. Si una de las partes comprometidas cita a la otra delante del Juez, el demanda-
do puede impedir el examen del fondo mediante la excepcion del compromiso, que
no es de incompetencia ni es de litispendencia, sino de renuncia al procedimiento
de conocimiento judicial.”**

En el mismo orden de ideas, el insigne procesalista REDENTI al comentar los an-
tiguos desaciertos de la Casacion italiana en esta materia, llega al extremo de sefia-
lar que este era un error tan difundido y arraigado en ltalia que era practicamente
inttil reaccionar contra él, por lo que habia que resignarse.

Por su parte, SATTA, expone: “Que las partes, al recurrir al arbitraje, no transi-
jan es cierto, pero, por otra parte, €s también cierto que ellas no se limitan a la
constitucién de un juez diverso al ordinario, estableciendo casi una competencia
diversa de la establecida en la ley. En realidad, el confiarlo al juez privado es la
expresion de un acuerdo mas intimo, dirigido a la renuncia de la jurisdiccion, y por

Entreparéntesis y resaltado nuestro.
. Cfr. CHIOVENDA, GIUSEPPE. “Instituciones de Derecho Procesal Civil.” Tomo 1, p. 83-84.
Cfr. REDENTI, ENRICO. “El compromiso y la clausula compromisoria”, p. 42 y nota 2, p. 20.
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consiguiente a la accion, limitadamente a la resolucion de las controversias; consi-
deracién ésta que no carece de consecuencias practicas, porque entre otras cosas
conduce a considerar como equivocadas las sentencias de la casacion que han ad-
mitido la regulacién de competencia entre los rbitros y los jueces ordinarios.”®®

Mas recientemente, la doctrina espafiola también ha distinguido la excepcion de
acuerdo arbitral de la excepci6n de falta de competencia o de jurisdiccién y ha re-
saltado su carécter auténomo al punto que en la reforma de la Ley de Arbitraje de
1988, se consagré expresamente su carécter particular y auténomo. En tal sentido,
Guase al referirse a este punto expone: “En efecto, la existencia de un compromiso
como medio de enervar la accion judicial, constituye normalmente una auténtica
excepcion. Pero ;qué excepci6n ?... cuando se querfa hacer valer como excepcion
dilatoria la existencia de un compromiso entre las partes, la invocacién del num. 1°
de! articulo 533 de la Ley de enjuiciamiento civil; excepcién de incompetencia de

jurisdiccion, se decfa. ;Por qué? Porque el compromiso hace incompetentes a los

jueces ordinarios y competentes a los jueces arbitrales. Sin embargo, esta construc-
cién era en nuestra opinién equivocada, ya que el compromiso no planteaba un
problema de competencia judicial sino un problema distinto, que no pude se con-
fundido con el anterior... Ahora, la nueva Ley de Arbitraje resuelve el problema
porque establece que efectivamente, existe una excepcion de compromiso y admite
que dicha excepci6n tiene caracter previo y auténomo en los procesos que admitian
defensas de esta clase.””

Asimismo, el autor espafiol CORDON MORENO sostiene: “Se trata de una excep-
cién auténoma, la excepcién de arbitraje. El legislador, poniendo fin a una discu-
si6n tradicional en la doctrina, ha optado definitivamente por la autonomfa con-
ceptual de la excepcién...”m. También CABALLOL ANGELATS diferencia la excepcion
de arbitraje de la falta de competencia y jurisdiccién®'.

Como puede observarse, todos estos reconocidos juristas sostienen que la ex-
cepcién de compromiso o del acuerdo arbitral, no es ni de incompetencia, ni-de ju-
risdiccién, ni de litispendencia, sino que se trata de una auténtica excepcién de ca-
récter particular.

Por nuestra parte, antes de la entrada en vigencia de la Ley de Arbitraje Comer-
cial, tuvimos la oportunidad de expresar nuestra opinién sobre este asunto’2. Sin
embargo, la Ley de Arbitraje Comercial introduce dos importantes diferencias que

28

- (Cfr. SATTA, SALVATORE. “Manual de Derecho Procesal Civil”, vol 11, pp. 289-290).

Cfr. GUASP JAIME, “El arbitraje en el Derecho espafiol”, p. 131 y ss.) En este orden de ideas,
véase también CHILLON MEDINA, JOSE MARIA y MERINO MERCHAN, JOSE FERNANDO, Tra-
tado de Arbitraje privado interno e internacional, p.254 y ss. MARTINEZ VAZQUEZ DE
CASTRO LUIS; La cldusula compromisoria en el arbitraje civil, Civitas segunda edic., Ma-
drid 1991, pp. 177 y ss.

Ctr. CORDON MORENO, FAUSTINO, E/ arbitraje en el Derecho Espafiol: Interno e interna-
cional, p. 72

CABALLOL ANGELATS, LLUIS; El tratamiento procesal de la excepcion de arbitraje, José
Maria Bosh Editor, Barcelona, 1997.

Cfr., MEZGRAVIS ANDRES, “Algunas consideraciones sobre la jurisdiccién y el arbitraje”,
Revista de la Universidad Catdlica Andrés Bello N° 50, p.381 y 383.
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se apartan del régimen previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil para el arbi-
tramento analizado por nosotros en el citado trabajo.

En efecto, la primera diferencia que puede apreciarse, es que a la luz de las dis-
posiciones del Cédigo de Procedimiento Civil de 1987, la eficacia negativa (exclu-
sién del conocimiento de los tribunales) la produce el compromiso formalizado de
manera contractual o judicialmente®, pues, luego de formalizado el compromiso
arbitral, es que el juez debe remitir a los 4rbitros nombrados el expediente; mien-
tras que de conformidad con la Ley de Arbitraje Comercial, tal eficacia la tiene ya
directamente el propio acuerdo arbitral®®.

La segunda diferencia consiste, en que la Ley de Arbitraje Comercial establece
que mediante el acuerdo arbitral las partes renuncian a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces, los cuales a tenor del articulo 5,y en virtud de esa renuncia, quedan
excluidos de conocer la controversia.

Para la mejor compresion del asunto, y a los fines de poder precisar mejor qué
tipo de excepcion cabe interponer cuando se estd en presencia de un acuerdo de
arbitraje, consideramos conveniente preguntarnos antes, si dada la redaccién del
articulo 5 que excluye expresamente la posibilidad de que los jueces conozcan de-
mandas cuyo objeto esté sometido a un acuerdo arbitral, el juez podria de oficio
declarar en cualquier momento del proceso, la existencia del acuerdo arbitral, y por
lo tanto, remitir las partes al arbitraje.

En este orden de ideas, debemos concluir que, siendo la materia arbitral esen-
cialmente disponible, y su principio rector la libre autonomia de voluntad de las
partes, serfa perfectamente vélido que, a pesar de la existencia del acuerdo de arbi-
traje, las partes, luego resuelvan renunciar a dicho acuerdo.

En este sentido, la renuncia al acuerdo de arbitraje puede ser expresa o tacita.
La renuncia ticita, quedarfa perfeccionada en el momento en que el demandado
realiza cualquier actividad procesal que no sea hacer valer la excepcion del acuerdo
de arbitraje, sino, por el contrario, se conforma con la existencia del proceso judi-
cial y lo contintia®®. El acuerdo de arbitraje, en ese supuesto, o en caso de que las

3 Cfy, arts. 609 y 617 CPC.

3 Lo mismo ocurria en Espafia antes de la Ley 36/1988. La LAC, adems de que no distingue
entre cldusula compromisoria y compromiso arbitral, y unifica acertadamente en un mismo
término (acuerdo de arbitraje) ambos conceptos, no prevé la intervencién del juez en la for-
malizacién del compromiso arbitral, y esto tiene importancia, tanto para el demandante como
para el demandado. Para el demandante, porque si éste desea acudir al arbitraje y la otra parte
se niega, no tiene que formalizar el compromiso ante el juez y cumplir con un engorroso pro-
cedimiento (Art. 608 y ss del CPC), sino que dicho compromiso arbitral, como es lo légico,
se encuentra implicito en el azaerdo de arbitraje. Para el demandado judicialmente, también
tiene una importancia significativa, puesto que si esta interesado en resolver la controversia
segiin el acuerdo arbitral, entonces no tendria que primero formalizar judicialmente el com-
promiso arbitral, para luego lograr la suspension del juicio iniciado en su contra en contra-
vencién a lo establecido en la clausula compromisoria y finalmente poder trasladar los autos
a los 4rbitros nombrados (Art. 617 del CPC).

3 Cfr CORDON MORENO, ob., cit, pp. 73-74. CHILLON MEDINA, JOSE MARIA y MERINO
MERCHAN, ob., cit., p. 268 y ss. La novisima Ley de Derecho Internacional Privado (GO N°
305.529 del 6-8-98) en su articulo 45, establece que la sumision tdcita resultard, por parte del
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pant?s hayan expr'esamentg renunciado a él, quedaria sin efecto y el proceso conti-
nuaria ante los trfbur‘rah?SJudncnales. De alli que, puede decirse con propiedad que
el acuerdo de arbitraje tiene caracter meramente dispositivo.

Sin embargo, si sélo consta en autos la renuncia ticita de una de las partes, esto
es, la renuncia tacita del demandante perfeccionada con la presentacion de S’u d
manda judicial, mal podria el Juez extender los efectos de esa renuncia tacita un(;:
lateral ﬂ d’emandado. Tal apreciacién de oficio resultaria absolutamente incon-
gru'enthe." Si seria valido, en cambio, la apreciacioén de oficio del acuerdo de arbi-
traje si éste consta en alguno de los documentos anexos a la demanda y el deman-
dante no acompaiia prueba de la renuncia del acuerdo arbitral por parte del d
dado que atin no se ha presentado en el juicio. e

Lo anterlormer}t_e expuesto nos ayuda a tener una vision mas clara del asunto
que nos va a permitir dar respuesta a las siguientes preguntas: ;qué excepcién debe;
mterpf)(;)er el de',ma‘ndado para excluir del conocimiento de los tribunales la materia
;ometl zln a arbltra.Je? ien qué oportunidad puede oponerla? ;qué debe ordenar el
J‘uez enla respect{va decision: la suspension del proceso judicial y la remision de
Scc))s; aulosda lgs _érbn?ros, o debe desechar la demanda y declarar extinguido el proce-

? ;puede dejar sin efecto el acuerdo arbitral i iti jurisdi
0" por considerar que si tiene jurisdic-

Par’a responder estas interrogantes, comencemos por advertir que el numeral 3

del articulo 11, de la Convencién de Nueva York establece que:®’

Cuil]l iTrlbunal de uno de los _Estados contratantes al que se someta un litigio respecto del
as partes hayan concluido un acuerdo en el sentido a 'l presente articulo, remitira a

las partes al arbl}raje, a instancia de una de ellas, a menos que compruebe que dicho
acuerdo es nulo, ineficaz o inaplicable.”

o Como puede ob;ervarse, esta disposicion de la Convencion de Nueva York, si
lc:n ratifica la aludida eficacia negativa, no resuelve integramente las interrogantes
antes apuntadas. Por el contrario, adiciona otra pregunta, ;qué lapso tiene el de-

mandante para demostrar que el acuerd i
o arbitral que pretende hacer valer el de-
mandado es nulo, ineficaz, o inaplicable?. el de

dcmandante, (.1el hecho de interponer la demanda, y por parte del demandado, del hecho d
realizar cn el‘ juicio, personalmente o por medio de apoderado, cualquier acto ‘ue no st:a0 :
poncr la declinatoria de jurisdiccion u oponerse a una medida,prevemiva Estoqtambi' hpr(?-
do destacado por nuestra jurisprudencia (Caso L 'Hoteles). ' e
Cfr SAP Madrid, 30 noviembre, 1993 (AC 1993,2595), en CORDON MORENO, FAUSTINO: £l
Arburu/e‘ en el Derecho Espafiol: Interno e Internacional, Edic., Aranzadi I:Javarr 1 9.95
p. 72. Asimismo, CABALLOL ANGELATS, ob cit., p. 61. ' ’ .
En_ este mismo sentido, establece el art.8° de la Ley Modelo UNCITRAL: Acuerdo de arbi
traje y demanda en cuanto al fondo ante un Tribunal. 1. Ef Tribunal al qut;. se someta un lit;:
gio sobrf: un asunto que es objeto de un acuerdo de arbitraje remitira a las partes al arbitraje
::) L(:esolhf?“i] Cl;allqllfif:ra de ellas, a més tardar, en el momento de presentar el primer escri‘tlo
el fondo del litigio, a i i

et imosile. gio, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o de
2. (S)[lg Ss: ha e!\t.ab.lado la accié_n a que se refiere el parrafo 1) del presente articulo, se podré, no

es(éc:lel:éil:r: f;a;n([)ep‘:lo::g::‘ra:g.s actuaciones arbitrales y dictar un laudo mientras la cuestién
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Por su parte, el articulo 617 del Cédigo de Procedimiento Civil que en principio
pareciera regular este asunto y aparenta estar acorde con la solucién indicada por la
doctrina extranjera, en realidad no regula exactamente el mismo caso, puesto que
gira en torno a la formalizacion del compromiso arbitral, lo cual, como vimos, no
esta acorde con el nuevo sistema juridico. Por tanto, primero habria que justificar la
aplicacion analdgica de la precitada disposicion legal, conforme a lo previsto en el
articulo 4 del Cédigo Civil, con la agravante de que surgiria un nuevo problema
respecto al destino de las actuaciones procesales contenidas en los autos, como por
ejemplo, la demanda y las medidas preventivas dictadas por el juez: ;quedarian de-
sechadas o pasarian al conocimiento de los arbitros?*® sin contar que la interposi-
cion de la defensa relativa a la existencia del convenio arbitral no suspenderia el
curso del juicio hasta tanto sea resuelta afirmativamente.

Consideramos que dicha aplicacion analégica no luce procedente, toda vez que
de una interpretacion légica se puede concluir que si existen disposiciones precisas
en la ley que regulan el asunto. En efecto, el referido articulo 5 de la Ley de Arbi-
traje Comercial, nos hace inclinarnos por una solucion distinta a la mencionada, ya
que de su texto se infiere “que a los tribunales judiciales se les impide admitir la
accion propuesta ante ellos”.

Siendo asi, no cabe duda de que la cuestion previa que debe interponerse €n
estos casos, no es ni la relativa a la falta de jurisdiccion, ni la de incompetencia,
sino la del numeral 11 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil relativa
a la prohibicién de la ley de admitir la accién propuesta. La jurisprudencia al anali-
zar esta cuestion previa ha puntualizado:

“En relacidn con la cuestion previa opuesta, dicho precepto legal contiene dos dispo-
siciones a saber :

La primera, que prohibe la admisién de la accién propuesta; y la segunda, la que pro-
cede cuando la ley solo permita admitirla por determinadas causales de las que no sean
alegadas en la demanda.

Con relacién a la primera, o sea, la prohibicion legal de que se admita una accion,
equivale a negarla formalmente con anterioridad a que la parte demandada se vea obli-
gada a participar en el proceso.

Para atacar el fondo del derecho que pretende tener la parte actora, €s natural que, pre-
via e incidentalmente se le permita rechazar Ja demanda y hacer que se le niegue la en-
trada al proceso con la sola prueba de la correspondiente prohibicion de laley. Estaen
muchos casos expresa categéricamente dicha prohibicion, pero no es necesario que se
manifieste en tal forma, siempre que de algin modo, aparezca manifiesta la voluntad del
legislador de negar la accidn propuesta. (Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justi-
cia. OSCAR R. PIERRE TAPIA - Tomo 10, pég. 41 3.

Esta solucién permite afirmar con toda seguridad, a tenor de lo dispuesto en el

articulo 356 del Codigo de Procedimiento Civil, que la demanda y cualesquiera
actuaciones procesales que consten en autos, quedarian desechadas y extinguido el

3% Sobre este particular véase la polémica entre SANOJO y BORIJAS: Cfr BORJAS, ob., cit., vol V,

p- 44.
¥ Cfr. sent del 18-5-01, SC, (Caso Rafael Enrique...) €n la que se establecen siete supuestos de

inadmisibilidad de la accion. También sent., del 30-9-99, SPA, (Caso BCY).
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proceso. Ademas, queda claramente determinado que el demandante en caso de
contradecir la cuestion previa opuesta, tendria un lapso de ocho dias para promover
y evacuar la pruebas que demuestren que el acuerdo de arbitraje fue renunciado, es
nulo, ineficaz, o inaplicable. Sin embargo, aqui debemos advertir que tal declara-
cién podré ser hecha por el juez que conoce la incidencia, sélo si se le presentan
tales pruebas. Es decir, sélo si se le presenta un laudo arbitral que conforme a los
articulos 7 y 25 de la LAC, haya declarado la nulidad del acuerdo arbitral; o una
decision judicial que bien, conforme al articulo 1.346 del Codigo Civil (proceso
ordinario) o bien conforme al articulo 44 de la LAC, haya declarado nulo el acuer-
do de arbitraje. Salvo estos casos y la renuncia ticita o expresa de las partes que
debe constar en autos, el juez que conoce la respectiva cuestion previa relativa a la
existencia de un acuerdo de arbitraje, no debe hacer otra cosa que declarar inadmi-
sible la demanda. No es atribucién de ese juez conocer los argumentos relativos a
la validez, eficacia o nulidad del acuerdo arbitral. Ello le compete, en principio, al
arbitro, quien segun el articulo 7 de la LAC esté facultado para decidir acerca de su
propia competencia, incluso sobre las excep iones relativas a la existencia o vali-
dez del acuerdo arbitral*.

Igualmente, queda claramente establecida la oportunidad en que puede ser de-
clarada la existencia del acuerdo arbitral, esto es, en el propio auto de admision de
la demanda, el cual la negara si consta en alguno de los documentos anexos al li-
belo de demanda la existencia del acuerdo arbitral y el demandante no hubiere
acompafiado constancia de la renuncia del demandado (Art 341 CPC). También
podria ser alegada durante el lapso de emplazamiento como cuestion previa (Art.
346, ord 11), o podria hacerse valer en la propia contestacion de la demanda (Art.
361 CPC). Esta dualidad, despeja a su vez, la duda sobre la naturaleza “dilatoria” o
“perentoria” de esta defensa procesal, asunto éste que también ha sido ampliamente
discutido®'.

Por ultimo, la decisién correspondiente no tendria ni consulta ni procederia en
su contra la regulacién de la jurisdiccion, sino el recurso ordinario de apelacién
ante el Juzgado Superior competente, todo lo cual ayudaria a descongestionar la
Sala Politico Administrativa en beneficio de la celeridad procesal, y por ende, de la
justicia.

% Esto lo repite el art. 25 eiusdem. Conviene advertir que también conforme al articulo 7 de la
LAC, la nulidad del contrato principal no conlleva la nulidad del acuerdo de arbitraje.
31 CABALLOL ANGELATS, ob cit., p. 53y ss.
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