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Expropiaciones, nacionalizaciones
v el derecho internacional

“Mal puede un Estado, luego de promover y captar

las inversiones, revocar la oferta de arbitraje que, junto

a otros estdndares internacionales de proteccion, habia

creado expectativas legitimas en los inversionistas”

enemos la
impresién de
que el Gobier-
no venezola-
no se ha per-
catado de que
la denuncia
{terminacion) del Convenio
Internacional sobre Arreglo
de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados
y Nacionales de Otros Es-
tados (Convenio CIADI},
el cual abre las puertas al
arbitraje internacional, no
afectariala vigencia de los
numerosos tratados bila-
terales de inversién (TBI]
ratificados hasta ahora por
Venezuela. En efecto, Vene-
zuela ha ratificado mas de
20 TBI con determinados
paises, que abren las puer-
tas al arbitraje internacio-
nal en caso de expropia-
ciones, nacionalizaciones o
medidas equivalentes.

Pareciera que el Gobier-
no venezolano ha compren-
dido que, ademas del Conve-
nio CIAD], también tendria
que denunciar los TBl, que
seguirian teniendo, segiin
sus propias clausulas, una
duracién adicional a la de-
nuncia que oscila entre 10
y 15 afios. De manera que
denunciar los TBI no ayu-
daria, al menos en los proxi-
mos 15 afios, adisminuir las
demandas contra Venezuela
ante el CIADI. Quiza este
era el objetivo inicial def Go-
bierno venezolano, cuando
anuncié su deseo, junto a
los presidentes de Bolivia y
Ecuador, de denunciar dicho
tratado multilateral.

Cabe aclarar que el CIA-
DI no es un instrumento
del “imperio”, como podrian
sostener algunos. Prueba
de ello es que ha sido ra-
tificado hasta ahora por
143 Estados, incluyendo
China. La generalidad de
los gobiernos entiende hoy
que la soberania no supo-
ne el derecho de ser juezy
parte en unacontroversia.
Como apunta el reconoci-
do jurista J. Paulsson: “Asi
como los individuos deben
aceptar que ningunaregia
tendria significado si ca-
da uno tuviera el derecho
‘soberano’ de decidir si es
culpable de una conducta
criminal, de un comporta-
miento imprudente o del
incumplimiento de un con-
trato, un Estado también
debe aceptar que no puede
ser el juez de sus propias
controversias ni determi-
nar por si mismo si ha o
no transgredido sus limites
legales. Nadie, ni siquiera
un Estado, puede ser el juez
de su propia causa”.

La mayoria compren-
de que los inversionistas
tienen nacionalidad y el
Estado al-que pertenecen

también tiene a
su vez soberania.
De manera que
la soberania de
ambas partes
estaria salva-
guardada si un
6érgano impar-
cial, y no los tri-
bunales de uno
solo de los Esta-
dos involucrados,
es el que decide
las eventuales
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controversias.

La polémica

Decisién 1541 del Tribu-
nal Supremo de Justicia
de Venezuela (TSJ}, que
recientemente fue objeto
de una nota de prensa por
parte del propio TSJ, esuna
arma de doble filo: por un
lado, favorece notablemen-
te el arbitraje comercial,
ampliando las materias
arbitrables conforme con
las corrientes mas moder-
nas; pero, por otro lado,
impacta negativamente el
arbitraje de inversiones, al
intentar dejar sin efecto la
oferta abierta de arbitraje
contenida en el articulo 22
de la Ley de Promocién y
Proteccion de Inversiones.
Aunque esa decision no es
vinculante para los tribu-
nales CIAD], quiza pretende
configurar la revocatoria de
la oferta abierta de arbitraje
a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial (10-11-
08). No obstante, es nuestra
opinién que, de ser ese el
caso, esa revocatoria podria
ser calificada de arbitraria,
de mala fe y ser invalida
conforme con el derecho
internacional para los in-
versionistas que antes de
esa fecha habian realiza-
do sus inversiones. Mal
puede un Estado, luego de
promovery captar las inver-
siones, revocar la oferta de
arbitraje que, junto a otros
estandares internacionales
de proteccién, habia creado
expectativas legitimas en
los inversionistas.

Por otra parte, esta cla-
ro que el Gobierno vene-
zolano busca a través de
las nacionalizaciones y
expropiaciones un mayor
controly poder politico, no
la mejoria de esas indus-
trias, empresas o bancos,
nila generacién de nuevos
empleos, Es lamentable que
se hayan pagado miles de
millones de délares a inver-
sionistas extranjeros y no
se haya generado un solo
nuevo empleo en Venezuela.
El Estado venezolano ex-
propia y nacionaliza, por-
que es incapaz de construir
nuevas industrias o empre-
sas estatales que compitan
con las privadas y porque
en realidad le interesa que
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poblacién “coma
de su mano”, lo
que le garantiza
mayor poder po-
litica. La mayoria
de los inversionis-
tas extranjeros
seguiran en Ve-
nezuela mientras
sus inversiones
sean rentables
y puedan reci-
bir una justa y
oportuna indem-
nizacién en caso
de expropiacion.
Esos inversionistas saben
que pueden permanecer
en Venezuela sin arbitraje
comercial internacional o
sin arbitraje CIADI, pero
no sin ambos.

Recientemente, el 2 de
junio del 2009 fue publica-
da en la Gaceta Oficial la
ley aprobatoria del TBl con
Rusia. Rusia es uno de los
pOCOS paises que no es par-
te del CIADI, pero siempre
ha entendido la necesidad
y conveniencia del arbitra-
je internacional, por lo que
no es extrano ver que dicho
TBI contiene como opciones
para el inversionista ruso el
arbitraje Uncitral y el arbi-
traje seguin las reglas de la
Camara de Comerciode Es-
tocolmo. Llama la atencién
que este TBI contemnpla que
la compensacién por expro-
piaciones sera el “valor justo
de mercado”, y no el “valor
en libros”, que tantas veces
ha pretendido imponer e}
Gobierno venezolano en sus
negociaciones. Esto uiltimo
no solo es interesante pa-
ra los inversionistas rusos,
sino para todos aquellos in-
versionistas cuyos TBI ten-
gan la clausula de la nacion
mas favorecida, y que por
extensién pueden aprove-
charse de esta importante
precisién. Aunque hasta
ahora no hay indicios de
que Venezuela esté susti-
tuyendo el arbitraje CIAD]
por el arbitraje regional con
sede en Chile, (como lo esta
haciendo Ecuador), no de-
beria extranamos que los
nuevos TBI de Venezuela
ofrezcan reglas Uncitral y
no las del CIAD!. Sin embar-
g0, ello tampaco le garantiza
al Gobierno venezolano la
desaparicion de las deman-
das ante el CIADI, no solo
porque seguiran vigentes
las otros TBI que contie-
nen arbitraje CIADI, sino
porque los inversionistas,
independientemente de su
origen, buscaran los ve-
hiculos de inversion de la
nacionalidad que les brinde
mayor proteccion y mayores
ventajas impositivas, todo
lo cual es perfectamente
licito de conformidad con
los principios del derecho
internacional. :
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